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(1) “Segtn ella nuestras
percepciones no son nunca
espontaneas ni casuales,
sino que estan producidas
segun leyes por objetos
extraperceptuales, situados
dentro o fuera de nuestro
cuerpo...La teoria causal
de la percepcion presupone
a su vez la hipotesis
filosofica (ontoldgica) de
que hay hechos objetivos,
de que estos hechos son
ontolégicamente previos a
los hechos experienciales,
y de que todo fenémeno es
un hecho que aparece a un
sujeto” (Bunge 1983, 733-
734).
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El trabajo describe los presupuestos de la explicacion en ciencias sociales desde la
optica de Alfred Schiitz y elabora tres argumentos. El primero, que la fenomenologia
de Schiitz no es incompatible con la teoria de la observacion y los presupuestos
filosoficos de la ciencia “convencional”. Es decir, que hay argumentos para sostener
que una fenomenologia de la actitud natural es un enfoque relevante para el estudio
de lo social. El segundo, que ademas de incorporar la tipicidad como elemento
explicativo del mundo de la vida cotidiana, es factible incorporar la tipicidad como
fundamento explicativo del quehacer cientifico. En este sentido, se analiza el problema
de si el acervo de conocimiento es o no acumulativo. Finalmente, se plantean algunos
argumentos en torno a la posibilidad de compatibilizar la postura explicativa y
predictiva nomoldgica con la sociologia tipificadora de Schiitz en términos del debate
determinismo y libertad.
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This paper presents three statements regarding Alfred Schiitz’s view of explanation in
the social sciences. The first one is that his phenomenology is not incompatible with
regular science’s theory of observation and philosophical assumptions, so that the
phenomenology of natural attitude is a relevant approach for the study of social life.
The second one is that tipification helps to explain both everyday life and scientific
work, which helps to analyze the problem of the accumulation of knowledge. Thirdly,
the possibility of making nomological explanation and prediction compatible with
Schiitz’s tipification sociology, in terms of the determinism - free will debate.
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TEORIA DE LA OBSERVACION Y LOS PRESUPUESTOS FILOSOFICOS DE LAS
CIENCIAS SOCIALES

Desde un punto de vista ampliamente divulgado, la ciencia ha aceptado la
teoria causal de la percepcion"). En el proceso de observacion (Bunge, 1983,
733-734), el objeto es un hecho actual o pasado. Adoptaremos la convencion
de que las ciencias sociales tratan de hechos que son objetos concretos,
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(2) Aunque en el caso de los
fenémenos socioldgicos, se
postula que la libertad o la
volicién es una propiedad
sistémica resultante del
hecho de que la relacion
interactuante entre dos o
mas individuos, al menos
en teoria, pueda estar
indeterminada o carente de
determinacion en primera
instancia (Bunge, 1997,
180).
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que pertenecen a la realidad factica, tales como acaecimientos, fendmenos,
procesos y sistemas (Bunge, 1983, 717-734).

La tesis realista postula que la ciencia posee una gnoseologia ambiciosa
cual es la de pensar que la realidad es cognoscible en su totalidad, aunque
sea mediante parcialidades y de modo indirecto las més de las veces. La
observacion es intencionada e ilustrada. Intencionada porque se hace con
algin objetivo; ilustrada porque va guiada por un cuerpo de conocimiento. La
observacion realista supone estrategias anti-inductivistas y, por ende, rechaza
a “Los empiristas, como Bacon y Comte, y los intuicionistas, como Bergson y
Husserl, (que) han postulado la recolecccion de datos sin previa formulacion
de hipoétesis o supuestos...” (Bunge, 1983, 744).

Finalmente, hemos de sostener que “No hay observacion pura, es decir,
observacion sin objeto observado, del mismo modo que tampoco la hay sin
observador humano o no” (Bunge, 1983: 727). Tal observacién, posee la
propiedad de ser objetiva si y solo si se sanciona la distincion entre sujeto
observador (o sistema de observacion) y realidad (o sistema de referencia); entre
los cuales hay cierta transaccion llamada experiencia (o experimentacion).

La primera indicacion problematica es que, en el caso de la sociologia, su
“objeto” no es claramente situable dentro de nuestro cuerpo o fuera de ¢él. La
aceptacion de la proposicion “el objeto esta situado fuera”, excluye del analisis
al observador; mientras que la aceptacion de la proposicion “El objeto esta
situado dentro”, no permite la objetivacion de la observacion. La discusion
ha oscilado, asi, desde enfoques subjetivistas hacia enfoques objetivistas y
viceversa, ademas de innumerables intentos de conciliacion bajo la forma de
posiciones intermedias.

La segunda indicacion problematica es que el “objeto” de suyo reporta un
desempefio contingente, no-trivial. Sea como entidad psicologica o sociologica,
se le atribuye la propiedad de la volicion (que incluye la paradoja de tener
voluntad de no tener voluntad)®, aunque esto no implica a priori rechazar
la existencia de un modo de ser legal o determinado del objeto psicoldgico
o sociologico. Ambas indicaciones, se complementan, tal como lo ilustra el
cuadro N° 1.
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Cuadro N° 1:
Objetos analiticos segtn posicion de las entidades y tipo de propiedades

Voluntad No-Voluntad

. ., . Sociedad (evolucién social
Fuera Sociedad (seleccién normativa) ( )
Naturaleza (volcanes)

Individuo (acto no-consciente)

Dentro | Individuo (acto consciente) 4 tomatas ( )
rganos autématas (corazén

Frente a estos dilemas, Schiitz propuso que el mejor enfoque para el estudio
de lo social era una fenomenologia de la actitud natural. O sea, afirmé que
el mundo de la vida cotidiana posee una estructura provista de sentido. El
objetivo de las ciencias sociales debia ser el estudio de las presuposiciones,
estructura y significacion del mundo del ejecutar diario, una filosofia de la
realidad mundana. En ella, “la vida diaria no considera el problema de como
accedo a la mente del otro. El mundo de la vida presupone la intersubjetividad
como una cualidad obvia de nuestro mundo” (Schiitz, 1974: 19).

LA TIPICIDAD COMO ELEMENTO EXPLICATIVO DEL MUNDO DE LA VIDA
COTIDIANA

La indagacion sobre la realidad, ya sea ejecutada por un hombre comun o
un filésofo, descuida el hecho de que “la caracteristica central y mas sutil del
mundo de la vida es la de ser presupuesto... (caracteristica que denotaria) las
diversas expresiones que indican el mundo intersubjetivo experimentado por
el hombre dentro de lo que Husserl denomina la “actitud natural” (Schiitz,
1974: 15-16).A diferencia de Husserl, que postuld que la intersubjetividad
se deriva del ego trascendental, para Schiitz “la intersubjetividad... es una
especie de facticidad primordial” (Schiitz, 1974. Prélogo de H.L. Van-Breda),
no susceptible de reduccidon fenomenoldgica.

Lo que esta en juego aqui es la sociedad, en su forma o modelo minimo. La
sociologia ha definido esta forma o modelo minimo como doble contingencia.
Parsons ha elaborado una de las formulaciones mas divulgadas:

Existe una doble contingencia inherente a la interaccion. Por un lado, las
gratificaciones del ego son contingentes en su seleccion de alternativas. Pero
por otro lado, la reaccion del alfer serd contingente en la seleccion del ego
y resultara de una seleccion complementaria por parte del alter. A causa de
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esta doble contingencia, la comunicacion que conforma la preocupacion de
modelos culturales no podria existir sin la generalizacion de lo particular de
situaciones especificas (que nunca son idénticas para el ego y para el alter)
y la estabilidad del significado que tinicamente puede ser asegurada por
‘convenciones’ respetadas por ambas partes (Parsons y Shils, 1951, 3-29).

A mi juicio, la doble contingencia es definida por Schiitz del siguiente
modo: “El hablar del otro y nuestro escuchar son experimentados como una
simultaneidad vivida. Esta simultaneidad es la esencia de la intersubjetividad,
pues significa que capto la subjetividad del alterego al mismo tiempo que vivo
en mi propio flujo de conciencia” (Schiitz, 1974: 21).

La modalidad bajo la cual es posible esta captacion es la tipificacion.
Respecto a Schiitz y su contribucion a las ciencias sociales, Natanson plantea
que “Su enfoque de la indole de la intersubjetividad es algo asi como un
analisis descriptivo de las tipificaciones del mundo del sentido comun”
(Schiitz, 1974: 20).

En primer lugar, las tipificaciones son estructuras o formas de la vida
cotidiana; por lo tanto, son multiples y familiares. Lo tipico es que éstas
se presuponen, todas las tipificaciones se presuponen. Se postula que tales
estructuras o formas subyacen -como especies de parametros o marcos de
regulacion- al fenémeno del comprender y del vivenciar.

En segundo lugar, las tipificaciones estan determinadas por tres factores
generales concurrentes: a) la situacion biografica; b) el “stock of knowledge
at/on hand”; y, c¢) las coordenadas de la matriz social.

Analiticamente hablando, Schiitz afirma que es el acervo de conocimiento
(at/on) a mano el conjunto que esta compuesto de tipificaciones. Este conjunto,
el “stock of knowledge at/on hand”, cumpliria ademas la funcion de situar e
interpretar cada relacion social (o el procesamiento de la doble contingencia)
(Schiitz, 1974: 20), de acuerdo a la situacion biografica del individuo y los
“elementos complementarios especificos” derivados de las coordenadas de la
matriz social (basicamente, espaciales o geograficas y temporales o histdricas).
Al hablar de “elementos complementarios especificos”, me refiero al hecho
de que todo tiempo y espacio especifica determinadas tipificaciones (por
ejemplo, estar casado en la Inglaterra Victoriana) y, en consecuencia, agrega
determinados elementos complementarios a la tipificacion genérica de “estar
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casado”. La estructura social generaria tal acervo de conocimiento a mano,
imprimiendo una fisonomia determinada al modelo esbozado.

Schiitz postula la hipétesis de que todo acervo de conocimiento pertenece a
un continuo, que va, por decirlo asi, desde un acervo de conocimiento genérico
(bésico-on hand) a un acervo de conocimiento operante (especifico-at hand),
con un conocimiento rutinario, en medio de ambos.

Desde el punto de vista fenomenologico de Schiitz, el acervo de
conocimiento, en sentido estricto, es el que corresponde al acervo de
conocimiento “at hand”, porque es el operante. Este acervo de conocimiento se
articula biograficamente y es singular: “En resumen: la secuencia, la cercania
y profundidad vivenciales y la duracion de la experiencia (atin con respecto
a experiencias de “contenido similar”) determinan la articulacion biografica
singular del acervo de conocimiento. Esto es valido hasta para las experiencias
“altamente socializadas”, y sobre todo para las experiencias esencialmente
“privadas” y diversas constelaciones “privadas” de rutina. Por otro lado, debe
subrayarse una vez mas que la secuencia, la cercania y profundidad vivenciales
y hasta la duracion de las experiencias y la adquisicion de conocimiento estan
socialmente objetivadas y determinadas. En otras palabras, hay categorias
sociales de articulacion biografica” (Schiitz, 1973: 121-122).

Por otro lado, toda vida humana es una serie de situaciones concretas
y, por tanto, el acervo de conocimiento operante esta determinado por el
dominio de la situacidon concreta pues “en principio, hay en toda situacion
posibilidades ilimitadas para la determinacion, que no son adoptadas por ser
ajenas al dominio de la situacion actual” (Schiitz, 1973, 121-122). En toda
situacion concreta, el acervo de conocimiento opera ilustrado por determinadas
caracteristicas objetivas, que lo constituyen:

1. en tanto expresion de la estructura ontologica del mundo (situacion
limitada);

2. en tanto expresion de la estructura de la experiencia subjetiva del mundo
de la vida (estructura finita de sentido);

3. en tanto expresion de las estructuras espaciales, temporales y sociales
de cada experiencia (coordenadas de la matriz social); y, finalmente,

4. en tanto expresion articulada con mi propia biografia, inalterable en el
sentido que: “Las categorias de la articulacion biografica no son realmente
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(3) Una discusion que centra
el analisis en la tipificacion
como operacion es la de
Cefai, Daniel: Type, typicité,
typification (105-128).

En: L"Enquete sur les
catégories: De Durkheim a
Sacks. Fradin, B.; Quéré,

L. Et Widmer, J.. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences
Sociales. Paris, 1994.
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categorias de la duracion interior como tal, sino mas bien categorias que se
forman intersubjetivamente y se establecen dentro de la concepcion natural
relativa del mundo. Basicamente se imponen al individuo, y este las interioriza”
(Schiitz, 1973: 72).

El problema de si el acervo de conocimiento es o no acumulativo, Schiitz
lo analiza en la descripcion de adquisicion de conocimiento. Estas son
experiencias actuales sedimentadas en estructuras de sentido, de acuerdo
con su significatividad y tipicidad, las que son, respectivamente, expresiones
asociadas al interés que causa una determinacion (determinaciones explicitadas
sobre la base de las estructuras de significatividades) y a la familiaridad de
esa misma determinacion, ambas en un contexto de sentido. Schiitz distingue
tres estructuras basicas de significatividades: tematica, interpretativa y
motivacional, todas interdependientes (Schiitz, 1973: 182-224)?. La
adquisicion de conocimiento es un proceso en la duracion interior, por lo
que se articula en las estructuras del tiempo subjetivo: “Las experiencias se
constituyen por el enfoque atento dentro de “unidades de tiempo” que estan
determinadas mediante la tension de conciencia y su ritmo; por ende, en los
“tramos de vuelo y lugares de descanso” del flujo de la conciencia. El horizonte
de las fases realmente presentes del flujo de conciencia abarca retenciones
y protenciones de fases proximas, asi como recuerdos y expectativas cuyo
alcance esta determinado a través del interés relacionado con la situacion... En
general, el ordenamiento politético de las experiencias es “arrastrado”. Solo
su sentido tipicamente significativo, monotéticamente captado, se incorpora
al acervo de conocimiento como “definidamente” digno de atencion” (A.
Schiitz, 1973: 127-128).

Si el acervo de conocimiento esta constituido por tipos, entonces, en el
caso de que éste sea acumulativo, deberia incrementarse el nimero de tipos
disponibles. Schiitz opta por una respuesta negativa: “todo tipo es, en términos
estrictos, so6lo una variacion de tipificaciones ya disponibles, por simples y
poco definidas que sean (p. ¢j.: comestible/desagradable, penoso/placentero,
etc.). Tales variaciones pueden ser triviales, y pueden conducir solamente a
un tipo superior de determinacion para el tipo ya presente. También puede
conducir a una division del tipo en subtipos” (Schiitz, 1973, 127-128).

De alli que el acervo de conocimiento pueda ser concebido como una forma
ductil, que permite reclasificar y retipificar experiencias, especialmente aquellas
problematicas. En las situaciones problematicas, toda vez que se “soluciona”
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un problema, algo “nuevo” pasa a ser, en consecuencia, algo “viejo” (Schiitz,
1973: 226). “De esto se desprende que no puede haber tipos como tales, sino
solo tipos orientados hacia problemas” (Schiitz, 1973: 225).

Otra implicacion del analisis anterior es que no puede haber ningun tipo
“definitivo” en el acervo de conocimiento del mundo de la vida. Todo tipo
formado en un estado de problema “originario” es utilizado en posteriores
situaciones rutinarias y estados problematicos. Si continia mostrandose
adecuado para el dominio de las situaciones, puede ser relativamente
“definitivo”. Se traslada al &mbito del conocimiento habitual, y su aplicacion
puede volverse totalmente automatica (Schiitz, 1973: 226). Siempre las nuevas
experiencias estan determinadas por un tipo constituido en experiencias
anteriores, y ese tipo es suficiente para el dominio de cualquier situacion
actual en la vida cotidiana.

Todo elemento del conocimiento en general se constituye como una “unidad”
de determinaciones, en una situacion “originaria” de adquisicion. También
el tipo. La génesis de tal constitucion es causa de una nueva determinacion
experiencial que no pudo ser dominada con ayuda del acervo de conocimiento
disponible. Analiticamente, un tipo surge por las determinaciones explicitas
“actuales” y las posibilidades en principio ilimitadas para la determinacion
de la experiencia futura.

Enresumen, en el contexto de la duracion interior, el continuo (conocimiento
genérico-conocimiento rutinario-conocimiento especifico) se transforma y
adquiere una dinamica recursiva. El actor “problematiza” una situacion en que
el conocimiento rutinario y el acervo de conocimiento operante no disponen
de elementos suficientes para su dominio; y acude al acervo de conocimiento
genérico, en busca de tipificaciones disponibles, que junto a las posibilidades
de determinacion de la experiencia presente, constituyen un nuevo tipo.

Las experiencias son construcciones politéticas, cuya diversidad debe ser
reducida a un “tipo” para que sea posible captar su sentido monotéticamente.
La tnica forma de hacerlo es que el actor/observador atribuya objetividad
y/o causalidad a una tipificacion disponible, que de tal suerte, se modifica de
algin modo y se constituye en tal nuevo “tipo”.

Elflujo “presupuesto” de la experiencia y los procesos explicitativos tienen
lugar dentro de las estructuras del tiempo subjetivo. Por un lado, estdn sometidos
al ritmo del tiempo interior, a sus aceleraciones y retardos, a los cambios en
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la tension de la conciencia, etc. Por otro, el sentido de las experiencias se
inserta en las estructuras de sentido superpuestas, biograficamente articuladas.
A causa de esto, tienen especial importancia la construccion politética de las
experiencias y la posibilidad de captar su sentido monotéticamente de manera
retrospectiva (Schiitz, 1973: 132).

Acé lo relevante es que tal atribucidén es siempre una operacion
retrospectiva: “Toda vivencia efectiva tiene necesariamente un horizonte de
pasado y un horizonte de futuro. Este ultimo se llena con vivencias anticipadas
tipificadoras ....Un principio universal de la conciencia es, como lo demostro
Husserl, que en mis actos conscientes “vivo” atento a sus objetos intencionales,
no a los actos mismos. Es asi que, para captar esos actos, debo atender a ellos
reflexivamente; es decir, necesariamente post-hoc. Como dice Dewey, debo
“detenerme y pensar” (Schiitz, 1973: 68).

El contexto de sentido original de mi experiencia esta temporalizado y
supone una relacion entre la experiencia actual, la experiencia pasada y la
experiencia anticipada. Asi, “la experiencia que ahora se esta acumulando
realmente en el flujo de conciencia ya fue anticipada, en cierto modo, en fases
anteriores de ese mismo flujo de conciencia” (Schiitz, 1973: 70).

Las idealizaciones del “y asi sucesivamente” y del “puedo volver a
hacerlo”...pertenecen a la estructura de ese contexto de sentido temporal
(Schiitz, 1973, 71-72).

Hay una implicacion notable de esto ultimo. Si la accién posee como rasgos
fundamentales ser proyectado y estar dotado de propdsito, habria a lo menos
dos modos de visualizar el fenémeno de la accidn, incompatibles entre si y
parciales (Schiitz, 1974: 22). Uno, donde el esquema de determinacion operaria
indagando sobre el proposito, teleoldgico (Bunge, 1959: 31); y otro, donde el
esquema de determinacion remitiria a la duracion interior, fenomenologico. Si
la accion se origina en la conciencia del actor, y si ésta es flujo de conciencia
temporalizado de modo sui generis, entonces: /como descubrir el proposito
operante, sino via atribucion (independiente de si la accidon es manifiesta o
latente)?

La respuesta de Schiitz consiste en establecer una diferencia entre el
concepto de accion y el de fantaseo. Accion implica un fiat, un mandato para
que una cosa tenga efecto, de caracter voluntario, que establece la accion como
dotada de proposito; mientras que el fantaseo no. Sin embargo, la pregunta
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es (qué fiat voluntario escapa al caracter anticipatorio de toda experiencia
previa? Es decir, si en el flujo de conciencia individual, (dureé interior) toda
anticipacion es tipificadora y si la accion se origina en la conciencia del actor,
entonces, toda accion (en tanto situacion a construir) esta predeterminada
por las anticipaciones tipificadoras de esa situacion. Fantaseo y libertad son
atribuciones post hoc, a menos que las consideremos actos fallidos: intentos
vanos de escapar a tales predeterminaciones.

La siguiente parte, y final, se centra en algunos argumentos en torno al
problema, especialmente en torno a la posibilidad de compatibilizar la postura
explicativa nomoldgica con la sociologia tipificadora de Schiitz en el marco
de la antinomia determinismo y libertad.

LA INTERPRETACION FENOMENOLOGICA DE SCHUTZ SOBRE
DETERMINISMO Y LIBERTAD

Nuestra tesis es que la ciencia observa mediante tipos complejos o
tipificaciones multiples articuladas l6gicamente, que no son otra cosa sino
“paradigmas”y “teorias”. El orden de realidad en el cual operaria el paradigma
seria el social, en consecuencia, correlativo a la tesis externalista de sociologia
de la ciencia; mientras que las teorias operarian en el orden de realidad de las
ideas cientificas, en correspondencia con la tesis internalista de sociologia de
la ciencia. Serian pues, tipificaciones distintas, correspondientes a drdenes
de realidad distintos y diferenciados, pero pertenecientes ambos al mundo de
la vida cotidiana y al acervo de conocimiento, en este caso, del observador
cientifico.

La fundamentacion de tal aseveracion es el supuesto Husserliano de que
“debemos... concebir la experiencia y el tipo como igualmente originarios”
(Schiitz, 1973: 31). Experiencia, tipo y esquema de observacion o distincion
que el tipo sanciona, son elementos correlativos simultaneos. La tipificacion
en tanto forma o estructura de la vida cotidiana, es previa al comprender y al
vivenciar; por lo que la operacion de observar, antecede también a la vivencia
y a la comprension. La constitucion de tipos nuevos, consiste en establecer
relaciones de significado entre determinaciones previas y las emergentes,
del mismo modo que opera la dilucidacion de conceptos en la investigacion
cientifica, como reflexion sobre la mezcla de propiedades de conceptos bajo
andlisis. La adquisicion de conocimiento es un proceso similar tanto en el
sentido comun como en el cientifico.
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La interrogante que, a mi juicio, nos plantea la fenomenologia de Schiitz
es si acaso las ciencias sociales sancionan o diluyen la distincion entre sujeto
observador (o sistema de observacion) y realidad (o sistema de referencia);
entre los cuales hay cierta transaccion llamada experiencia o experimentacion.
De sancionarla, cabria argumentar que la analitica de la fenomenologia de la
vida cotidiana es congruente con la tesis realista.

Sin embargo, hay una diferencia fenomenolégicamente relevante, asociada
al problema del tiempo y a la estructura de significatividad y tipicidad de la
actividad cientifica.

La experiencia, centro de la reflexion de Schiitz, es s6lo una clase de
hechos. Visto asi, la fenomenologia de Schiitz so6lo cabria para el analisis del
nivel mas rudimentario de la vida social, cual es la interaccidén cara—a—cara.
La sociedad, por el hecho de constituir una entidad compleja, con estructura,
es un sistema concreto. Por otro lado, el énfasis de la ciencia esta en cierta
clase particular de hechos, los hechos no-ordinarios, es decir, aquellos hechos
o aquella facticidad que no se encuentra al alcance inmediato y directo del ego.
Se puede constatar que existe un problema de “extension”, referido al alcance
limitado de la fenomenologia de Schiitz y un problema de “profundidad”,
referido a que “la realidad” no es totalmente experienciable. Ambos obstaculos
son superados por la ciencia o los cientificos “ocupando el tiempo necesario”
para llevar a cabo su observacion.

Es decir, la experiencia del ego en la vida cotidiana no puede cubrir
toda la extension de realidad societal, asi como tampoco puede profundizar,
detener la mirada, en hechos no-ordinarios: es decir, hechos que no permiten
conexion con la estructura de significatividades y tipicidad al interior del
acervo de conocimiento pragmaticamente disponible por el actor en el mundo
de la vida cotidiana. Desde esa optica, se demarcaria la ciencia de la no-
ciencia, el cientifico del hombre comun. Las argumentaciones en contra de
esta demarcacion son tipicas: 1. El hombre de ciencia tampoco puede cubrir
toda la extension de la realidad, y, 2. La argumentacion sobre la adquisicion
de conocimiento de hechos no-ordinarios se contradice con el analisis de la
génesis de nuevos tipos. Reflexionemos sobre éstas.

En primer lugar, el cientifico participa como cualquier individuo del
mundo de la vida, pero se distingue del hombre no-cientifico s6lo porque
cuando ejecuta operaciones de atribucion de modo retrospectivo, al resolver
el problema de la adquisicion de conocimiento en situaciones problematicas
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mediante la construccion de tipos, las ejecuta sistematicamente y con pretension
de objetividad. La critica respecto a la dificultad de conocer extensamente la
realidad es superada mediante un ejercicio sistemadtico de tipificacién de la
experiencia de otros (predecesores, contemporaneos, asociados y sucesores).
Un cientifico es siempre un observador sistematico de observadores, o sea, un
observador sistematico de segundo orden. El énfasis puesto al calificativo de
sistematico se debe al hecho trivial que la empatia es también un procedimiento
de tipificacion de la experiencia ajena y, por lo tanto, susceptible de convertirse
en observacién de segundo orden. Sin embargo, su cardcter episodico la
distingue de las observaciones de segundo orden del cientifico, siempre
sistematicas dado que ese caracter de sistematicidad constituye lo especifico del
fantaseo cientifico. El fantaseo sistematico (de teorias, de hipotesis, de hechos
que puedan aportar evidencia a una afirmacion, etc.) es el mecanismo especifico
del cientifico que visualiza por anticipado el acto que esta proyectando. Tal
acto proyectado no es otro que la performance de una idea, teoria o hipotesis
cientifica en la realidad, sea ésta paradigmatica (la realidad de la comunidad
social de cientificos) o tedrica (la realidad de la plausibilidad l6gica y empirica
de “su fantaseo” en el corpus de conocimiento sistematico).

En lo que respecta a la segunda critica argumentativa, ciertamente se
contradice con el analisis de la génesis de nuevos tipos, a menos que se
especifique que son, mas exactamente, estos hechos no-ordinarios. En ese
sentido, prefiero pensar que Schiitz al hablar de hechos no-ordinarios se referia
a las leyes, a las regularidades o invariantes, que subyacen a la estructura
aparente del mundo de la vida, en tanto construccion social historica. Es decir,
es obvio que toda situacion problematica contiene hechos no-ordinarios, ajenos
al actor. Pero esto es resuelto retipificando, reclasificando, reordenando la
nueva experiencia con ayuda de las tipificaciones previas. Sin embargo, las
leyes, regularidades o invariantes no son experienciables por actor alguno (no
sin tipificaciones cientificas), luego s6lo son comprensibles en un transmundo
tedrico. Los tipos que surgen en el acervo de conocimiento “on hand” del
cientifico son tipicamente coherentes (16gicos) y tipicamente contrastables o
demostrables (empiricos o formales).

En resumen, las coincidencias en el proceso de adquisicion de conocimiento
entre hombres de ciencia y hombres no-cientificos son complementarias
respecto de las diferencias anotadas mas arriba y en ningun caso avalan la
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tesis de que la ciencia es “solo otra forma” de entender la realidad, como ha
planteado el constructivismo y el relativismo.

La distincion entre la actitud verificacionista y la falsacionista, la primera
anticientifica (o protocientifica) y la segunda propia de la ciencia, es, en parte,
incorrecta desde el punto de vista de la sociologia de la ciencia. Si la adquisicion
de conocimiento cientifico es igual que en la vida cotidiana, se ejecuta bajo
la misma estructura (particularmente la estructura “y asi sucesivamente™),
y si “toda vez que se “soluciona” un problema, algo “nuevo” pasa a ser, en
consecuencia, algo “viejo”” (Schiitz, 1973: 225); entonces, en el orden de
realidad teorético, el cientifico esta constantemente verificando sus teorias. Los
tipos almacenados en el acervo de conocimiento se relacionan directamente
con la determinacion de los elementos del conocimiento anticipado. Ello
explicaria el desempefio argumentativo basicamente verificacionista de todas
las teorias.

Sin embargo, por otro lado, la actividad cientifica es el tratamiento de
situaciones problematicas desde un punto de vista singular. El surgimiento de
un nuevo tipo queda establecido si y sélo si éste es capaz de ensamblarse de
forma coherente (l6gica) y contrastable o demostrable (empirica y/o formal) en
el acervo de conocimiento especifico (las teorias cientificas). Este proceso toma
tiempo y la pretension de objetividad impide que el nuevo tipo sea sancionado
unicamente en mi vivencia efectiva. Tal proceso supone intersubjetividad y
la facticidad que ésta supone se establece al interior de la concepcion natural
relativa del mundo de las comunidades cientificas mediante el experimento
cientifico.

Finalmente, el cuadro N° 2, mezcla dos “situaciones” de la vida del
ejecutar diario del hombre de ciencia, que postulamos plausibles para una
epistemologia de la explicacion en ciencias sociales y fundada en la concepcion
fenomenologica de Alfred Schiitz.

Por una parte, las operaciones de atribucion sistematica y con pretension de
objetividad, s6lo son ejecutadas en las observaciones destinadas hacia adentro,
mentales o psicoldgicas. Son atribuciones porque no es posible el acceso al
alterego de ningtn individuo. Si éstas poseen regularidad, la distincion es
contrastable, al menos tedricamente. Con todo, la tipificacion y el esquema
de observacion a ella asociado, no es objetivable.
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Por otra parte, las operaciones de constatacion se rigen por la logica del
experimento y, en consecuencia, son objetivables. La tipificacion sistematica
de la experiencia de otros, en tanto observacion de segundo orden, permitiria
el surgimiento de tipos particulares. En un caso, el de eventos regulares,
permitiria la constatacion de legalidad, si y solo si éste es capaz de ensamblarse
de forma coherente y contrastable en el acervo de conocimiento especifico. En
el segundo caso, el de eventos contingentes, tal objetivacion solo permitiria la
constatacion de la novedad (aunque de pretender alglin tipo de generalizacion,
esto seria posible inicamente mediante nuevas operaciones de atribucion, en
este caso, la tipificacion de un caso particular como caso general). El resumen
de esto lo podemos observar en el cuadro N° 2.

Cuadro N° 2:
Tipo de observacion segun propiedades contingentes o regulares de los fenomenos

Observacion de Contingencias (Vo-
luntad)

Observacion de Regularidades
(No-Voluntad)

Constatacion de aleatoriedad
o novedad

Observacion

desde Fuera Constatacion de legalidad

Observacién
desde Dentro

Atribucion de objetividad a cierta
distincion incontrastable

Atribucion de objetividad a cierta
distincion contrastable

Ahora, en cuanto a la busqueda de la novedad, s6lo queda plantear la
paradoja aparente de que una de las tipicidades del quehacer cientifico
es, curiosamente, buscar la novedad. Esto es una actividad tipica en tanto
evento cientifico y es interpretado, por lo tanto, como tal. Las anticipaciones
y protenciones cientificas se orientan a dicha busqueda. Mas interesante atin
resulta ser que la teoria de la tipificacion en Schiitz pueda ser “verdadera”. Hay
evidencia que lo indicado por Schiitz tenga correlato empirico. Es el caso del
programa Piageteano, aun cuando tal evidencia no sea concluyente™.

Lo mas relevante de la propuesta de Schiitz es que, al igual que Luhmann
y a diferencia de Durkheim, concibe los objetos de las ciencias sociales como
“construcciones de segundo grado”. Los objetos de la observacion y del
quehacer cientificos son seres que tienen su propio mundo reinterpretado la
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situacion del actor es fundamentalmente un problema suyo, no del observador
cientifico.

Lastima que Schiitz abordé desde una perspectiva estrictamente filosofica
el problema de la sociedad y del conocimiento social y no se interno en la
senda de la filosofia de la ciencia en rigor. Para Schiitz el cientifico social
intenta abordar de manera objetiva el mundo de subjetividades pero no se ha
preguntado cual es éste ultimo mundo. A eso dedica su obra, a escudrifiar los
presupuesto del mundo de la actividad de la vida cotidiana y también de la
actividad cientifica.

Sin embargo, a pesar de ello, no intenta fundar una epistemologia
radicalmente diferente, como es el caso del constructivismo Luhmanniano.
Alejandose de la tipica distincion entre ciencias naturales y sociales, Schiitz
indica que existe “un conjunto de reglas de procedimiento cientifico que tienen
igual validez para todas las ciencias empiricas, ya sea se trate de objetos de
la naturaleza o a problemas humanos. Tanto en unos como en otros rigen
los principios del control de las inferencias y la verificacion por parte de
otros investigadores, asi como los ideales tedricos de unidad, simplicidad y
universalidad” (Schiitz, 1974: 72).

Su discrepancia con Nagel y Hempel estriba en que, segun ellos, la
observacion debe ser sensorial, en el sentido estricto del término. Pero Schiitz
dice: “opino como ¢l que “teoria” significa, en todas las ciencias empiricas,
la formulaciéon explicita de relaciones determinadas entre un conjunto de
variables en términos de las cuales puede ser explicada una clase bastante
amplia de regularidades empiricamente discernibles. Ademas, coincido
plenamente con €l cuando afirma que ni el hecho de que esas regularidades
tengan en las ciencias sociales una universalidad restringida, ni el hecho de que
solo permitan predecir en medida limitada, constituyen una diferencia basica
entre las ciencias sociales y las ciencias naturales” (Schiitz, 1974: 74).

Para Schiitz, el objetivo primario de las ciencias sociales es lograr un
conocimiento organizado de la realidad social...la suma total de objetos
y sucesos dentro del mundo sociocultural, tal como lo experimentan el
pensamiento de sentido comuin de los hombres que viven su experiencia
cotidiana....2. todas las variantes de naturalismo y empirismo logico se limitan
a presuponer esta realidad social, que es el objeto propio de las ciencias
sociales.....3. la identificacion con la observacion sensorial de la experiencia,
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en general, y en particular de la experiencia de la accion manifiesta (como lo
propone Nagel), excluye de toda investigacion posible varias dimensiones de
la realidad social...” (Schiitz, 1974, 74 y 75).

Discrepa con la interpretacion que hace Nagel del concepto de subjetividad
de Weber, pues plantea que un conductismo idealmente refinado no nos dira
nada sobre como experimentan los hombres de sentido comun la realidad
social. Ese es el punto. Sin embargo, no aventura una respuesta cientifica,
metodologica y disciplinaria, frente al dilema y mas bien insiste en la critica
de los presupuestos filosoficos con los cuales, hasta ahora, han trabajado las
ciencias sociales.

Asimismo, creo injusto el reproche de Schiitz a Hempel respecto a que éste
no ha diferenciado los tipos ideales cientificos de los tipos ideales del hombre
de sentido comun. El mismo se caza en su propia trampa ya que ha afirmado
anteriormente que el trabajo cientifico es siempre s6lo una construccion de
segundo orden. No puede ser otra cosa.

Pero coincidimos con Schiitz de que “las diferencias principales entre las
ciencias sociales y las ciencias naturales no deben ser buscadas en una ldgica
diferente, que gobierne cada rama del conocimiento. Pero esto no supone
admitir que las ciencias sociales deban abandonar los recursos especificos
que utilizan para explorar la realidad social, a cambio de una unidad ideal de
métodos que se basa en la premisa, totalmente infundada, segtn la cual sélo
son cientificos los métodos empleados en las ciencias naturales, y en especial,
por la fisica” (Schiitz, 1974: 85).

Ahora bien, ;como conecta Schutz este determinismo a ultranza con el
postulado del libre albedrio humano?.

En primer lugar, metodicamente, a través de la “epojé fenomenologica”.
Con la “reduccién fenomenologica” s6lo me concentro en mi propia
conciencia del mundo, nada mas. En ella tomo consciencia de que poseo un
conocimiento a mano y que, ese conocimiento, supongo que es congruente
con el que tienen mis semejantes. Esta suerte de universalidad me permite
decir “sé lo que sucedera”, sé que el 25 de diciembre sera Navidad. La validez
de estas predicciones es el mundo del sentido comin que comparto con mis
semejantes. Este tipo de argumentacion valida la observacion indirecta y nos
sefala hacia donde debe ir encaminada la exploracion cientifica: hacia “todos
los objetos culturales (que) sefialan, por su origen y significado, a otros sujetos
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y sus intencionalidades activas constitutivas...” (Schiitz: CPI 1974: 130). Tal
universo esta determinado, y “al elegir, los seres humanos comunes somos
motivados por nuestras circunstancias biograficas y por nuestra situacion
dentro del mundo” (Schiitz: Collected papers I, 1974: 258).

Sin embargo, en segundo lugar, otorga un rol a la anticipacion que, en cierto
sentido, no esta claramente determinado. En su articulo sobre “Tiresias, o
nuestro conocimiento de sucesos futuros” (Collected papers I), Schiitz describe
algunas caracteristicas del modo en que anticipa lo venidero el pensamiento
de sentido comun de los hombres comunes.

A proposito de las diferencias entre Tiresias y el hombre de sentido comun,
Schiitz apunta: “Primero: en la vida cotidiana, el hombre interpreta su pasado,
presente y futuro en términos del acervo preorganizado de conocimiento que
tiene a mano en cada momento de su existencia. Las visiones de lo venidero que
tiene Tiresias son independientes de su experiencia previa. Segundo: Tiresias
es un mero espectador desinteresado de los sucesos futuros que aparecen en
sus visiones. El hombre, en la vida cotidiana, se halla sumamente interesado
en lo que prevé. Debe estar preparado para asimilar o evitar los sucesos
previstos; debe soportar lo que le es impuesto o, si le es posible, influir sobre
su desarrollo. En consecuencia, sus anticipaciones son determinantes para
sus planes, proyectos y motivos. Son significativas para él, que experimenta
esas significatividades en términos de sus esperanzas y temores. Tercero: las
visiones de Tiresias son sucesos que tienen lugar dentro de su mundo privado,
y, como tales, inaccesibles para los demas. Su conocimiento de lo venidero no
se relaciona en modo alguno con el conocimiento que poseen otras personas.
El lebenswelt del hombre estd socializado desde el comienzo; es un mundo
comun a todos” (Collected papers I: 1974, 259).

El acervo de conocimiento a mano cumple un papel muy importante en la
elaboracion de las anticipaciones de los sucesos futuros, asi como también el
interés, cumple otro papel. Si reemplazamos “acervo de conocimiento” por
“corpus teodrico” de una ciencia cualquiera, tenemos que la estructura es la
misma. Luego, la prediccion cientifica es posible.

Segtin Schiitz, el hombre “encuentra en todo momento, en la vida cotidiana,
un acervo de conocimiento a mano al que recurre como esquema para
interpretar sus experiencias pasadas y presentes, y que también determina su
anticipacion de las cosas futuras” (Collected papers I: 1974, 260).
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Segun Husserl, toda experiencia se refiere también al futuro, las protenciones.
“En el pensar de sentido comun, esas anticipaciones y expectativas siguen,
bésicamente, las estructuras tipicas que hasta entonces han sido validas para
nuestras experiencias anteriores y se hallan incorporadas a nuestro acervo de
conocimiento a mano” (Collected papers I: 1974, 262). Las idealizaciones
“y asi sucesivamente” y “puedo volver a hacerlo” permanecen inmutables
hasta nuevo aviso. Eso da la confianza en las protenciones y fundamentan
las expectativas futuras. Tales expectativas poseen un margen de libertad,
que permiten el fantaseo de los hombres en su situacion de la vida cotidiana,
asi como el ejercicio de su voluntad. “... como lo sefialo Husserl, nuestras
protenciones y anticipaciones de lo venidero son esencialmente vacias a los
horizontes abiertos, que los sucesos futuros pueden llenar o “hacer estallar”,
segun dice graficamente Husserl. En otras palabras, toda experiencia lleva
consigo su propio horizonte de indeterminacion (tal vez una indeterminacion
en cierta medida determinable) que se refiere a experiencias futuras” (Collected
papers 1: 1974, 262).

Lo anterior explica que muchas de nuestras anticipaciones sean correctas.
Pero, ;/qué explica que otras sean incorrectas o falsas?. Segtin Schiitz, “se puede
decir que un suceso era previsto si lo que realmente sucede corresponde, en
su tipicidad, a las tipicidades a mano en nuestro acervo de conocimiento en el
momento en que anticipamos el suceso” (Collected papers I: 1974: 263). Pero
agrega: “todas las anticipaciones son hechas “modo potentiali”, en términos
de posibilidad” (Collected papers I: 1974: 264). Ello nos lleva a concluir que,
el problema de la libertad, indica que si bien es cierto algunos elementos de
la “lebenswelt” (mundo de la vida) me son impuestos, hay otros que puedo
modificar. Eso lo hago a través de mis proyectos, proyectos que aunan en el
presente elementos del pasado y del futuro. El presente es especioso, y como
tal, sugiere multiples posibilidades de futuro. Con todo, el autor no ahonda
en cdmo esto es posible.
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